Baumkunde I Douglasie

Der Beitrag der Douglasie
zur Eigenschaftsdiversifizierung

Diversifizierung ist ein altbekanntes und probates Mittel der Risikovorsorge. Waldbaulich geht es dabei
um weit mehr als die Mischung von verschiedenen Baumarten um ihrer selbst willen. Unter Risikoaspekten gilt es,
die verschiedenen Eigenschaften von Baumarten, Bestandesstrukturen und Altersklassen optimal zu mischen.
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!( aum eine Baumart wird in der
Fachoffentlichkeit so kontrovers

diskutiert wie die Douglasie. Die Grenzli-

nien sind dabei bisher vergleichsweise klar
gezogen. Fur viele Forstleute ist die Doug-
lasie, gerade in Zeiten des Klimawandels,
eine Hoffnungstrigerin. Sie ist grundsatz-
lich in der Lage, eine weite Standorts- und
Zu-
wachs in Menge und Wert tibertrifft den

Klimaamplitude abzudecken. Thr

der meisten anderen Wirtschaftsbaumar-
ten erheblich. Das Holz ist mittlerweile
sehr gesucht und hat

Und da hat die Douglasie einiges zu bieten.

mer Standorte aufweisen. Damit hat die
Douglasie das Potenzial, in diesen Sonder-
biotopen deutliche Verschlechterungen in
vielerlei Hinsicht herbeizuftihren. Diese Ei-
genschaft wird hiufig unter dem sehr um-
strittenen Begriff ,,Invasivitit zusammen-
gefasst (s. hierzu auch den Beitrag von A.
Holtermann auf S. 34 in dieser Ausgabe).
Der Dialog zwischen diesen beiden Grup-
pen ist bisher - vorsichtig formuliert —
schwierig. Im Folgenden soll die Rolle der
Douglasie unter dem Aspekt des Risikoma-
nagements betrachtet werden. Dabei wird
auf dem Konzept des zielbezogenen Risiko-
managements aufgebaut (vgl. [2]), das mdg-
licherweise sogar geeignet sein konnte, bei
der Suche nach Kompromisslinien zu helfen.

Diversifizierung als Leitkonzept
des Risikomanagements

Das Konzept der

viele positive Eigen-

Diversifizierung  ist

schaften. . yuralt“. Im Talmud

Vertreter des Na- Schneller Uberblick (i. d. Ubersetzung
turschutzes hingegen von Lazarus Gold-
sehen in der Dougla- e Chancen und Risiken einzelner Baum- schmidt) findet sich

sie, dem Grundsatz
nach, eher ein Risiko.
Die Douglasie ist nach
der Eiszeit e Fin
nicht mehr in den ur-

letzten

spriinglich besiedelten
Raum zuriickgewan-

dert und gilt daher formen setzen

arten konnen nur unter Bezug auf die
betriebliche und waldbauliche Zielset-
zung sachgerecht beurteilt werden

optimiertes
sollte auf eine groBtmdgliche Mischung
der Eigenschaften von verschiedenen
Baumarten, Altersstufen und Waldbau-

folgender Satz: ,Fer-
ner sagte R. Jichaq:
Stets teile ein Mensch
sein  Geld
Teile: ein Drittel in

Risikomanagement in drei
Grundbesitz, ein
Drittel in Waren und
ein Drittel des Gel-

nicht als standorthei- e Ein Verzicht auf Douglasie wére aus des in seiner Hand.
misch. Aufgrund der Sicht der Erwerbsforstwirtschaft risiko- Erasmus von Rot-
weiten standortlichen steigernd terdam (1466 bis
Amplitude kann die e Anbaubeschrénkungen in der Néhe 1536) formuliert:

Douglasie in Gebiete
einwandern, die zu-

mindest bisher eher
seltene  Vegetations- den miisste
formen trocken-war-

naturschutzrelevanter Flachen konnen
integriert werden, ohne dass auf sinn-
volle Douglasienanteile verzichtet wer-

, Vertraue nicht alle
deine Waren einem
Schiff an“. Im heuti-
gen Sprachgebrauch
findet sich der Satz
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nicht alles auf eine Karte zu setzen®, im
englischsprachigen Raum entspricht dem
die Aufforderung ,,don’t put all eggs in one
basket“. Alle diese Ansitze werden wissen-
schaftlich unter dem Oberbegriff ,naive
Diversifizierung“ zusammengefasst, zeigen
aber, wie alt diese Theorie ist und wie stark
diese offensichtlich im Erfahrungswissen
verankert ist.

Im wirtschaftswissenschaftlichen Kon-
text findet sich dieses Konzept in der 1990
Nobelpreis-pramierten  Portfoliotheorie
von Markovitz [3] wieder. Grob verein-
facht besagt diese Theorie, dass durch eine
Mischung von risikoarmen, aber ertrags-
schwachen Anlagen und risikoreicheren
Investments mit hoherer Ertragserwartung
insgesamt eine optimierte Mischung auf-
gebaut werden kann. Bei sinnvoller Zu-
sammensetzung konnen so hohere Ertrage
bei Uberproportional gemindertem Risiko
sichergestellt werden.

Wichtig dabei ist allerdings, dass sich
die Anlagen hinsichtlich ihrer Eigenschaf-
ten deutlich unterscheiden: Ertrige und
Risiken diirfen nicht von den gleichen
Einflussgroffen  bestimmt werden oder
die Wirkungen der erklarenden Faktoren
sollten in unterschiedliche Richtungen
zeigen. Ein Beispiel soll dies verdeutli-
chen. Der Konsum von Speiseeis (wie das
eher saisonale Geschift mancher FEisdiele
zeigt) wird durch eine warm trockene
Witterung tendenziell befordert. Dabei
unterscheiden sich Vanilleeis und Schoko-
ladeneis nicht wesentlich. Wer jetzt aller-
dings ausschliefSlich auf den Verkauf von
diesen beiden Produkten setzt, wird bei
unginstiger Sommerwitterung mit grofler
Wahrscheinlichkeit einen Ertragseinbruch
erleben. Ergidnzt man das Produktportfo-
lio, zum Beispiel durch Glithwein, dann
besteht eine gewisse Chance, dass Verluste
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beim Eisverkauf bei niedrigen Temperatu-
ren durch eine frithere oder hohere Nach-
frage nach Glithwein ausgeglichen werden
konnen. Sind hier noch zwei Produktgrup-
pen mit eher komplementirer Nachfrage
kombiniert, das heifst des einen Wohl, des
anderen Weh, fuhrt diese Mischung struk-
turell nur zum Ausgleich von Ertrigen.
Wiirde mit dem Verkauf von Zeitschrif-
ten noch ein Produkt eingemischt werden,
das eher weniger Witterungssensitivitit
zeigt, wirde dies idealtypisch eine weitere
Stabilisierung des ckonomischen Systems
mit sich bringen. Als Gesamtfazit fiir das
Risikomanagement bleibt somit festzuhal-
ten, dass moglichst unterschiedliche Eigen-
schaften zu mischen sind. Dieser Ansatz,
der sich unter dem Begriff Eigenschafts-
diversifizerung zusammenfassen lasst, soll
nun im Folgenden auf das Objekt Wald
und die Douglasie iibertragen werden.

Diversifizierung
in Forstbetrieben

Bevor, im Sinne der Fragestellung, auf wald-
bauliche Fragen und insbesondere die Doug-
lasie eingegangen werden wird, sei an dieser
Stelle der Vollstandigkeit halber erwihnt,
dass die Geschiftsfelddiversifikation, also
die Produktion von Nichtholzprodukten
verschiedenster Art, eine weitere wichtige
Form der Diversifizierung fiir Forstbetriebe
ist. Die Verschiedenartigkeit von Rundholz-
produktion, Verpachtung von Flichen fiir
Windkraftanlagen oder der Betrieb eines
Ruheforstes (syn. Friedwald etc.) ist augen-
scheinlich und erfillt die Anforderungen
der Portfoliotheorie in besonderem MafSe.
Erfolgreichen Mehrstandbeinstrategien, wie
sie land- und forstwirtschaftliche Mischbe-
triebe aufweisen, oder Privatforstbetriebe,
die andere Erwerbszweige integrieren, bele-
gen dies eindriicklich. [5]. Nicht immer sind
jedoch die Voraussetzungen gegeben, diesen
Weg in nennenswertem Umfang zu beschrei-
ten. Insofern stellt die waldbauliche Diversi-
fizierung weiterhin und wohl auch dauerhaft
eine wichtige Aufgabe fiir Forstbetriebe dar.
Hiufig wird das Thema Diversifizie-
rung nur an der Baumartenverteilung
festgemacht. Im Sinne der Nutzung der
Moglichkeiten der Portfoliotheorie greift
dieser Ansatz erheblich zu kurz. Wie oben
ausgefihrt, ist die Mischung unterschied-
licher Baumeigenschaften erforderlich.
Dass hier die Unterschiede zwischen
Laub- und Nadelholzarten physiologisch
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Abb. 1: Anteile zufalliger Nutzungen unterschiedlicher Baumarten

am grofSten sind, muss nicht ernsthaft
begriindet werden. Allerdings besteht ein
gravierender Unterschied in deren Ver-
fugbarkeit in Mitteleuropa. Wihrend das
Spektrum von standortheimischen Laub-
holzarten vergleichsweise grofs ist, ist die
Zahl der Nadelholzarten sehr begrenzt,
sodass bei unvermeidlichem Riickgang
der Fichtenfliche und erhohter Disposi-
tion fiir Schadlinge bei Kiefer recht schnell
Handlungsalternativen verschwinden. Der
Verzicht auf die durchaus erprobte Doug-
lasie und andere Nadelholz-Gastbaumar-
ten fillt also im Sinne der Diversifizierung
ungleich schwerer als eine (Selbst-) Be-
schrankung im Bereich des Laubholzes,
wo auf vielen Standorten weitaus mehr
Baumartenalternativen bestehen.

Aus Sicht der Portfoliotheorie ist dabei
die besondere Ertragskraft der Douglasie
zu beachten. Tab. 1 zeigt die Holzprodukti-
onswerte unterschiedlicher Baumarten.

Es wird dabei eindrucksvoll deutlich, dass
die wuchsschwichste Douglasie die besten
Buchenbestinde ubertrifft und die besten
Eichenbonititen nur etwa 10 % der Holz-
produktionswerte von guten Douglasien
erreichen. Insofern hat die Douglasie hier

Bonitat L .
Baumart niedrig mittel hoch
(€/ha/a)
Eiche* 38 81 113
Buche* 27 102 304
Ki/La* 16 56 97
Fi/Ta* 125 322 453
Dgl.** 474 1127

* Holzproduktionswerte auf der Basis von Durchschnittshesténden
in Deutschland auf der Basis von Daten der BWI 2002 [4]
** Ertragstafelmodellierung [6]

Tab. 1: Holzproduktionswerte
unterschiedlicher Baumarten

einen maximalen Diversifizierungsvorteil.
Damit tritt die Frage, wie stark Douglasi-
enbestidnde von biotischen und abiotischen
Faktoren beeinflusst sind, eigentlich bereits
in den Hintergrund. Auch wenn sich Hin-
weise mehren, dass die Douglasie dhnlichen
abiotischen Einfliissen unterliegt wie andere
hochwiichsige, winter- und dichtbenadelte
Nadelholzarten (vgl. [1]; Abb. 1), unter-
scheiden sich die Anteile der zufilligen Nut-
zungen in ,,Nichtsturmjahren“ doch be-
trachtlich. Selbst wenn dieser Vorteil durch
Einschleppung neuer oder Anpassung be-
kannter biotischer Antagonisten verloren
gehen sollte, bliebe der Diversifizierungs-
vorteil ,,Ertragskraft erhalten.

Risiko im Spiegel
unterschiedlicher Ziele

Wie eingangs bereits ausgefthrt, diskutieren
verschiedene Akteure Uber die Frage, ob die
Douglasie nun Chance oder Risiko ist. Ana-
lysiert man diese Diskussion etwas intensi-
ver, wird schnell klar, dass hier haufig nicht
die gleiche Frage beantwortet wird. Welche
Folgen eine Verallgemeinerung im Sinne der
Ausblendung der unterschiedlichen Zielsys-
teme hat, kann an einfachen ,,Zielmatrizen“
gut dargestellt werden. Dabei werden zur
Veranschaulichung einige weitere Baumar-
ten in die Betrachtung integriert.
Beispielhaft sollen drei mogliche Be-
triebsziele schematisch  vereinfachend
dargestellt werden:
e Aufrechterhaltung der Nutzfunktion,
e Walderhalt,
¢ Okologisch vorbildlicher Wald.
Ordnet man hier finf wichtige Baumar-
ten (Fichte, Douglasie, Eiche, Buche und
Esche) in ein zweidimensionales Raster
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Abb. 2 a, b, c: Zielerfiillung unterschiedlicher Baumarten (schematische Darstellung)

aus Zielerfullungsgrad und Ausfallrisiko
ein, dann ergeben sich zwei deutlich un-
terschiedliche Ergebnisse in dieser Risiko-
matrix (Abb. 2 a bis ¢).

Die Unterschiedlichkeit macht klar, dass
sich eine pauschale Charakterisierung als Ri-
siko oder Chance dem Grunde nach verbie-
tet. Erst bei Herstellung des Bezugs zum Ziel
der Titigkeit im Wald kann die Frage, ob
»Wohl oder Weh“, sachgerecht beantwor-
tet werden. Ohne die hier sehr schematisch
vorgenommene Einstufung der Baumarten
begriinden zu wollen oder zu miissen, wird
klar, dass die Wirkungen der Douglasie voll-
kommen unterschiedlich sind. Wer aus der
Sicht des Naturschutzes argumentiert, sieht
berechtigterweise Risiken. Wer mit und vom
Wald leben will, kann mit Fug und Recht
auf die Potenziale dieser Baumart hinwei-
sen. Eine einvernehmliche Risikobewertung
ohne Offenlegung der Ziele (normative
Ebene) kann nicht gelingen.

Fazit und Kompromisslinien

Die Douglasie und weitere Baumarten, die
nicht zum Spektrum der standortheimi-
schen Baumarten zihlen, sollten immer mit
Blick auf die natiirlichen Voraussetzungen
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und betrieblichen Zielsetzungen diskutiert
werden. Auf naturschutzrelevanten Fliachen
und/oder bei naturschutzbetonter Zielset-
zung des Waldeigentiimers ergeben sich an-
dere Risikoprofile als unter dem Blickwin-
kel der Erwerbsforstwirtschaft.

Die Forderung nach einem totalen Ver-
zicht auf nicht standortheimische Baumar-
ten ist unter Naturschutzaspekten damit
nicht nennenswert risikosteigernd, da hier
mehr Alternativen zur Verfiigung stehen
und die Ertragsunterschiede keine Rolle
spielen. Im Sinne der Erwerbsforstwirt-
schaft stellt sich die Frage jedoch vollkom-
men anders dar. Fine eigenschaftsgestreute
Mischung kommt hier, nach derzeitigem
Kenntnisstand, kaum ohne die ertragsrei-
chen Baumarten wie Douglasie und weitere
Nadelholzarten aus. Ein Totalverzicht wire
hier im Sinne der Portfoliotheorie eine mas-
sive EinbufSe an Diversifizierung und damit
in erheblichem MafSe risikosteigernd.

Ohne dass der integrative Ansatz fur
die Waldwirtschaft insgesamt infrage ge-
stellt werden muss und sollte, ist es im
Sinne des Risikomanagements notwen-
dig, die Frage nach Zielen und naturalen
Voraussetzungen im Einzelfall zu stel-
len. Das fiihrt — im Ubrigen ja auch fiir
standortheimische Baumarten — zu unter-
schiedlichen Schlussfolgerungen im Ein-
zelfall. Wo die Zielerreichung durch eine
bestimmte Baumartenmischung gefahrdet
wird, sollte im Sinne eines zielorientier-
ten Risikomanagements frithzeitig und
entschlossen gegengesteuert werden. Das
gilt fiir hohe Fichtenanteile im Weinbau-
klima, hohe Eschenanteile in Zeiten des
Eschentriebsterbens derzeit generell und
gegebenenfalls fir Douglasie auf und im
Umfeld von Flachen, die von einfliegender
Naturverjiingung beeintrachtigt werden
konnten.

Auf der anderen Seite ist aber genauso
klar festzuhalten, dass es Zielsetzungen
und Flichen gibt, wo gerade in Zeiten des
Klimawandels die Zielerreichung nur bei
einer grofstmoglichen  Eigenschafts-Di-
versifizierung unter Einschluss von Gast-
baumarten unterstiitzt werden kann.

Fir die Douglasien und weitere Gast-
baumarten ergeben sich aus Sicht des Ri-
sikomanagements drei Konsequenzen:

e Ein Totalverzicht wire fiir verschiedene
zuldssige und weit verbreitete Zielset-
zungen in der Waldwirtschaft nicht nur
kontraproduktiv, sondern sogar risiko-
verschirfend.

® Es gibt hidufig naturschutzbezogene
Zielsetzungen und natiirliche Voraus-
setzung, wo eine Risikominderung An-
baubeschrinkungen erfordern kann.

® Das Generalkonzept der Diversifizie-
rung sagt aus, dass eine ausschliefSliche
oder auch nur iiberwiegende Umwand-
lung in Douglasie sicherlich keine sinn-
volle Alternative ist, auch wenn allge-
meingliltige prozentuale Obergrenzen
aufgrund unterschiedlicher Vorausset-
zungen und Zielsetzungen nicht be-
nannt werden konnen.

Somit verhilt es sich wie mit Vanilleeis

und Glithwein. Beides trifft nicht jeder-

manns Geschmack und ist in unterschied-
lichem Mafle fur unterschiedliche Kon-
sumentengruppen geeignet. Insgesamt hat
sich das Vorhandensein beider Produkte
aber durchaus bewihrt. Alles zu seiner
Zeit und an seinem Ort.
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