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Die Schwarzkiefer weist eine gute klimatische Eignung unter Klimawandel und eine hohe Dürretoleranz auf, 

bildet  nach Waldbrand  jedoch  eine  problematische Naturverjüngung  aus,  insbesondere  in  Verbindung mit 

Trockenheitsperioden.  Deshalb  könnte  sie  ihr  Areal  in  Südeuropa  in  der  Zukunft  verlieren,  während  für 

Mitteleuropa  günstigere  Bedingungen  erwartet  werden  [1].  Momentan  ist  ihr  Anbau  vom 

Schwarzkieferntriebstreben stark bedroht [2]. 

Pinus nigra J.F. Arnold 

Schwarzkiefer* 

Familie: Pinaceae 

Franz: Pin noir d'Autriche; Ital: pino nero; Eng: european black pine, Austrian pine; Span: pino salgareño. 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie 

1.1. Natürliche Verbreitung: weitverbreitet, aber  fragmentiert, 

in Südeuropa und Kleinasien sowie  in Nordwestafrika. Das 

nördlichste Vorkommen  ist  in  den  österreichischen Alpen 

[1]; von 250 bis auf 1800 m [3]. 

1.2. Klimatische  Kennziffern:  jährlicher Niederschlag  zwischen 

400 und 1300 mm. Jahresmitteltemperatur von 3 bis 16 °C 

(Abb. 1) [1]. Kältetoleranz: ‐30 °C [3]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft:  In den trockeneren Gebieten 

wächst sie mit anderen Nadelbaumarten und in den feuch‐

teren Gebieten mit Buche, Tanne  [4], Eiche, Elsbeere und 

Spitzahorn  [2].  In  England  verjüngt  sie  sich  natürlich mit 

Birken‐ und Eichenarten [3]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: Vereinigte Staaten, England [3]. 

1.5. Lichtansprüche: Pionierbaumart [3]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs‐Dickungsphase:  langsames Wachstum 

in der Jugendphase, in der sie auch eine seitliche Be‐

schattung ertragen kann [5]. Im Vergleich mit vielen einheimischen Baumarten zeigt sie jedoch eine 

geringe Konkurrenzkraft [6]. Sie reagiert dynamisch auf reduzierte Konkurrenz [7]. 

1.6.2. Baum‐ und Altholz: im hohen Alter reagieren die Bäume langsamer auf Freistellung [8]. 

 

2. Standortsbindung 

Die Schwarzkiefer wächst am besten auf tiefgründigen Böden [3]. Sie hat eine sehr gute Anpassungsfähigkeit an 

mäßig frische bis sehr trockene Standorte, erträgt aber nasse bis sehr frische Böden nicht gut [9]. 

2.1. Nährstoffansprüche: niedriger Anspruch [3]. 

2.2. Kalktoleranz: geeignet [4, 3]. 

2.3. pH‐Wert: 5 bis 7 [10]. 

2.4. Tontoleranz: hoch [11]. 

2.5. Staunässetoleranz: niedrig [6]. 

2.6. Blattabbau: produziert viel Streu, die leichter als die der Waldkiefer zersetzbar ist [12]. 

Abb.  1. Vorkommen der Art  (blaue Punkte)  in 

Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in 

Europa  (graue  Punkte:  gesamter  europäischer 

Klimaraum in den Inventurdaten) [1]. 



3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung:  gute  Fruktifizierung  alle  2  bis  5  Jahre;  die  Samen werden  von Oktober  bis November 

verbreitet [3]. Die maximale Ausbreitungsdistanz für die Windverbreitung beträgt 2 km [6]. In Spanien war 

die Naturverjüngung der Schwarzkiefer erfolgreich in Lücken von ca. 200 m² und bei der Subspezies P. nigra 

var. calabrica in Lücken von ca. 500 m² [13]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Bestände können durch Aussaat oder Pflanzung begründet werden [6]. Die Aussaat 
soll zu Herbstbeginn oder  im Frühling stattfinden [14]. Gelagerte Samen können bei niedrigen Temperatu‐

ren für 60 Tage stratifiziert werden, um die Keimung zu beschleunigen. Sämlinge lassen sich auch aus Vered‐

lung züchten. Die Pflanzung sollte nicht während der Vegetationsperiode stattfinden  [3]. Die Pflanzdichte 

kann zwischen 3.500 und 4.500 Pflanzen/ha liegen [6]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 80‐90 % und 8 bis 15 Jahre, wenn bei 0 bis 10° C und 

8‐10 % Feuchtigkeit gelagert [14]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: ja [6]. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: nein [6]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [15]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: nicht invasiv [6], in der grauen Liste des Bundesamts für Naturschutz bis potenziell 

invasiv eingestuft [16]. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: Mischbestände mit Kiefer werden oft in den Balkanländern gepflanzt [4]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Erfahrungen  in Deutschland zeigen, dass die Schwarzkiefer die Höhen‐ und Gesamtwuchsleis‐

tung der Waldkiefer übertreffen kann [4, 17]. Die korsischen und die kalabrischen Herkünfte zeigen ein ho‐

hes Wachstum. Auf der Fränkischen Platte in Bayern erreichte ein Bestand der österreichischen Herkunft im 

Alter 99 einen Vorrat mit Rinde von 622,5 m3/ha, eine Grundfläche von 48,53 m3/ha, eine Mittelhöhe von 

25,6 m und einen mittleren BHD von 34,8 cm  [4]. Das Wachstum zeigte positive Zusammenhänge mit der 

Wasserverfügbarkeit [4, 3]. Eine große Versuchsfläche mit 52 Herkünften wurde in Bayern im Jahr 2009 an‐

gelegt [4]. Südliche Herkünfte aus Korsika, Kalabrien, Griechenland und Spanien zeigen hier das höchste Hö‐

henwachstum. Die Trockenheit von 2015 wirkte sich auf das Höhenwachstum aus, hatte aber keinen Ein‐

bruch im Durchmesserzuwachs zur Folge. Besser wachsende Herkünfte zeigen gleichzeitig auch eine höhere 

Trockenheitsresistenz [18]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: wichtige Wirtschaftsbaumart im Herkunftsgebiet [19]. 

 

5. Erfahrung in Baden‐Württemberg und Deutschland 

Die  Schwarzkiefer  ist  auf  Versuchsflächen 

der  FVA‐BW  vorhanden  [20]. Auf  verschie‐

den  alten  Versuchsflächen  in  Baden‐

Württemberg wurden  bei  einem mittleren 

Alter  von  59  Jahren  mittlere  jährliche 

Volumenzuwächse  von  14,5 m3/ha  beo‐

bachtet [20]. Die Analyse des Höhenwachs‐

tums von vier 49 Jahre alten Schwarzkiefer‐

Provenienzen  auf  trockenen  Standorten  in 

Baden‐Württemberg  zeigte,  dass  Proveni‐

enzen  aus Korsika höhere Beständeshöhen 

als Provenienzen aus Italien, Österreich und 

Bosnien erreichen [17]. Im Gegensatz hierzu 

zeigen die  korsischen Provenienzen  jedoch 

einen  niedrigeren  Durchmesserzuwachs 

und dGz. Die anderen Provenienzen wiesen 

Abb. 2. Entwicklung der Gesamtwuchsleistung über der Oberhöhe von 

Schwarzkiefer und Kiefer [17]. 



untereinander recht ähnliche Durchmesser‐ und Volumenkennwerte auf. Im Vergleich mit Waldkiefer zeigen alle 

Provenienzen eine höhere Leistung (Abb. 2) [17]. Außerdem wurde die Schwarzkiefer auch im Forstbezirk Nagold, 

hier mit allen obengenannten Subspezies, [21] und im Exotenwald Weinheim [22] gepflanzt. In Bayern erwiesen 

sich korsische Herkünfte als hervorragend hinsichtlich  ihres Höhenwachstums und  ihrer Trockenheitsresistenz, 

aber  kritisch bezüglich  ihrer  Frostempfindlichkeit  (Kältetoleranz:  ‐20 °C),  sodass  ihr Anbau  auf  Standorten mit 

ausgeprägt kontinentalem Klima oder auf hohen Lagen der Mittelgebirge nicht empfehlenswert ist [18]. 

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz  ist  ähnlich dem der Kiefer  aber weniger  fest und etwas weicher  [3]. Außerdem erschwert der hohe 

Harzgehalt die Holzverarbeitung [4]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: gut [1]. 

6.2. Rohdichte: 0,50 … 0,60 g/cm3 (r12) [11]. 

6.3. Bauholzverwendung: geeignet [3], z. B. Schiffbau [1]. 

6.4. Fasereigenschaften: geeignet für die Papierindustrie [1]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: geeignet [3]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen:  Biomassefunktionen  sind  für  die  Türkei  [23],  Rumänien  und  die  Niederlande  [24] 

bekannt. Sie wurden für verschiedene Kompartimente und mit dem Baumdurchmesser und der Baumhöhe 

als Prädiktoren entwickelt. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: Stadtbaum [3]. 

7.3. Ökologische Aspekte: Die Schwarzkiefer wird für die Dünenbefestigung  und ‐sicherung verwendet [3]. 

7.4. Kronenverwendung: Weihnachtsbaum [3]. 

7.5. Sonstige Nutzung: Harz [3].  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

In  ihrem  natürlichen  Verbreitungsgebiet  ist  die  Schwarzkiefer  wenig  krankheitsanfällig.  Auf  Standorten  mit 

ungünstigen Bedingungen außerhalb  ihres natürlichen Areals  treten Schaderreger prinzipiell öfter auf, und die 

Mortalität nimmt auch mit zunehmendem Alter zu [11]. 

8.1. Pilze:  In Österreich breitet sich das Schwarzkieferntriebsterben (Diplodia sapinea) nach Trockenheitsperio‐
den mit hoher Temperatur rasant aus, sodass braune Nadeln, abgestorbene Triebe, Äste und ganze Kronen 

in  leuchtendem Rostbraun die Landschaft prägen. Bis  jetzt existieren keine wirksamen Bekämpfungsmaß‐

nahmen. Es gibt allerdings Vermutungen, dass genetische Unterschiede die Resistenz fördern könnten [2]. 

Herkünfte aus warm‐trockenen Regionen weisen die geringste Anfälligkeit für das Schwarzkieferntriebster‐

ben auf. Milde Winter,  feuchtwarme  Frühjahrswitterung und nachfolgend  trockene Sommer begünstigen 

das Vorkommen von Diplodia sapinea [25]. Zusätzlich können Fusarium‐, Phytophthora‐, Pythium‐ und Rhi‐

zoctonia‐Arten  die  Sämlinge  befallen.  Melampsora  pinitorqua,  Cronartium  flaccidum,  Lophodermium 

seditiosum sind Nadel‐ und Triebparasiten [11]. 

8.2. Insekten:  Der  Pinienprozessionsspinner  (Thaumetopoea  pityocampa)  kann  auf  ungünstigen  Standorten 

erhebliche Schäden verursachen. Der Kiefernkulturrüßler (Pissodes notatus) attackiert die Rinde von Ästen 

und Zweigen. Diprion pini, Rhyacionia buoliana und Matsucoccus pini können auch vorkommen [11]. 

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: ja [26]. 

8.5. Dürretoleranz: Die Schwarzkiefer ist trockenresistent [4, 3], und die Mischung verschiedener Provenienzen 

kann durch die Erhöhung der genetischen Diversität die Toleranz weiter erhöhen [27].  

8.6. Feueranfälligkeit: hohe Anfälligkeit [1], aber gute Resilienz nach reduzierter Konkurrenz [7]. 



8.7. Frostempfindlichkeit:  niedrig  [28,  4,  6],  aber  Sämlinge  können  darunter  leiden.  Sämlinge  aus  östlichen 

Provenienzen zeigen weniger Empfindlichkeit gegen Frost in den USA [3]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: sturmfeste Art [11, 26]. 

8.9. Schneebruch: kann auftreten [11]. 
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*  Hinweis:  Sämtliche  Angaben  basieren  ausschließlich  auf  Literaturauswertungen.  Zusammengefasst  sind  zum  Auswertungszeitpunkt 
verfügbare  Informationen;  es  wird  kein  Anspruch  auf  Vollständigkeit  oder  dauerhafte  Aktualität  erhoben.  Aus  den  dargestellten 
Holzeigenschaften und Verwendungen sind keine Empfehlungen der FVA ableitbar, bei den biotischen und abiotischen Risiken handelt es sich 
nicht um eine abschließende Risikobeurteilung der FVA. 


