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1 Grundlagen

1.1 Entstehung und Verwendung

Grundlagen des Produktivitdtsmodells ,,Austrichtern im Jungwuchs” sind Arbeitsrapporte von Forst-
unternehmern und Forstbetrieben sowie Angaben aus der Literatur.

1.2 Beurteilung und Besonderheiten

Das Austrichtern von Kulturen oder einzelnen im Weitabstand eingebrachten Pflanzen in der Entwick-
lungsstufe Jungwuchs hat sich arbeitstechnisch in den letzten Jahrzehnten nicht wesentlich verdandert.
Weil weniger gepflanzt wird, muss auch weniger Jungwuchspflege gemacht werden. In Naturverjiing-
ungen erfolgen Eingriffe im Allgemeinen noch nicht im Jungwuchs. Falls aber gepflanzt wird, ist eine
jahrliche Kulturpflege in den allermeisten Fallen notwendig. Beim Austrichtern im Jungwuchs gibt es
keine Moglichkeit der ,,biologischen Rationalisierung”, ausser dass auf Pflanzungen verzichtet wird.

Verandert haben sich im Laufe der Zeit der Pflanzabstand bzw. die Pflanzdichte. Die Anzahl Baumchen
pro Hektare hat stark abgenommen. Wahrend frither mit rund 10°000 Stiick/ha (1m x 1m) ein flachiges
Ausmaéhen fast unumganglich war, wird heute in grosseren Abstdnden (oft 2.5m x 2.5m bis 3m x 3m)
gepflanzt. Fiir Lirchen oder Douglasien sind auch Weitverbande (5m x 5m oder 6m x 6m) beliebt.
Moglich sind auch Pflanzungen im Endabstand oder Reihenverbande (z.B. 12m x 3m). Oft werden auch
einzelne Pflanzen in lickige Naturverjingungen eingebracht (Ergdnzungspflanzungen). Eine weitere
Moglichkeit sind Trupp-Pflanzungen, bei denen in grossen Abstanden (Endabstand oder mehr)
Gruppen von Baumen gepflanzt werden.

2 Prozessbeschreibung

2.1 Verwendete Methoden

Unter Austrichtern wird das Zuriickschneiden der Konkurrenzvegetation um die Zielpflanze verstan-
den. Flachiges Ausmahen ist aufgrund der hohen Kosten und aufgrund der 6kologischen Nachteile
nicht mehr gebrauchlich und wird deshalb im Modell nicht bericksichtigt.

Primare Eingangsgrosse fur das Produktivitatsmodell ,Austrichtern im Jungwuchs” ist die Anzahl
Kulturpflanzen pro Hektare oder pro Bestandesflache. Diese errechnet sich aus dem Pflanzabstand (bei
geometrischem Pflanzmuster) oder entspricht der Anzahl eingebrachter Pflanzen (bei Ergdnzungs-
pflanzungen oder Trupp-Pflanzungen). Nicht ausgeschlossen ist auch, einzelne Pflanzen in naturver-
jungten Jungwiichsen zu férdern; in diesem Fall muss ebenfalls eine Anzahl Baumchen pro Flache
eingegeben werden kdnnen, welche ausgetrichtert werden.

Ausgefiihrt wird die Jungwuchspflege am haufigsten mit dem Freischneider; dies ist bei stammzahl-
reichen Kulturen der Normalfall, hier kommen auch die ergonomischen Vorteile zum Tragen. In gewis-
sen Situationen ist die Motorsage zu bevorzugen, speziell bei sehr starker Verunkrautung und an
steilen Hanglagen, sowie bei bereits verholzter Konkurrenzvegetation (Bdume, Straucher). Moglich
sind auch Eingriffe mit der Sichel. Frither kam auch oft die klassische Sense zum Einsatz. Seit nicht
mehr flachig und bodeneben ausgemaht wird, kommt die Handsense nicht mehr oft zum Einsatz; zum
Austrichtern ist sie weniger geeignet als die flexibel einsetzbare Sichel. Aus diesem Grund beschrankt
sich das Modell auf Freischneider, Motorsage und Sichel.



Fiir Tatigkeiten mit der Motorsage ist aus Sicherheitsgriinden ein 2er-Team erforderlich. Fir Arbeiten
mit dem Freischneider und der Sichel ist dies nicht zwingend vorgeschrieben. Dies hat aber keinen
Einfluss auf die Arbeitsproduktivitat.

2.2 Definitionsbereich und Abgrenzungen

Das vorliegende Produktivitatsmodell "Austrichtern" bezieht sich auf die Entwicklungsstufe Jungwuchs
(bis hgom 1.3m). Fiir die ndchsten Entwicklungsstufen kommt das Produktivitatsmodell ,,Jungwaldpflege
in Dickung und Stangenholz 1 zur Anwendung.

In der Praxis erfolgt der Ubergang vom Jungwuchs zur Dickung eher etwas spater als nach der Defini-
tion der Entwicklungsstufen. Nach dieser ist das Stadium der Dickung erreicht, sobald die 100 héchsten
Bdaume pro Hektare eine mittlere Hohe von 1.3m erreicht haben. Zu diesem Zeitpunkt befinden sich
aber noch viele Kulturpflanzen in einem Stadium, in dem ein Austrichtern notwendig ist. Bei Gppiger
Konkurrenzvegetation konnen Brombeeren, Adlerfarn, Driisiges Springkraut etc. zudem bis iber 2m
hoch werden. Insofern wird ,,Jungwuchs” hier als Entwicklungsstufe verstanden, in welcher noch
Jungwuchspflege (Austrichtern) angewandt wird. Dies wird auch in der Forstpraxis so verstanden.

2.3 Prozess
Der Arbeitsprozess "Austrichtern" umfasst folgende Teilarbeiten:

e Gehen zwischen den Badumen, welche ausgetrichtert werden miissen (von Baum zu Baum)

e Mechanisches Entfernen der Konkurrenzvegetation, soweit dies fiir das optimale Gedeihen der
Zielpflanzen notwendig ist. Dies umfasst Lichtkonkurrenz (Uberwachsen, seitliches Bedringen)
aber auch mechanische Konkurrenz (Belastung durch Brombeerranken und Nielen, Wirgen durch
Schlingpflanzen, Bedecken von Pflanzenteilen durch Farne etc.)

e S3ubern von Einzelschiitzen (Drahtkorbe, ...)

e Kontrolle und allfallige Reparatur von beschadigten Einzelschitzen und Zaunen.

Auch wenn das vorliegende Produktivitatsmodell fiir das Austrichtern von Kulturpflanzen konzipiert
wurde, kann es ebenfalls fiir Eingriffe in Jungwiichsen aus Naturverjlingung angewandt werden.



3 Modell

3.1 Zeitsystem

WPSH WSH PSH15 PSHO
Arbeitsplatz- [** Fuweg Arbeitszeit  [* *Finair Produktive “—*FoasT]  Produktive
zeit * Frausen Arbeitszeit Arbeitszeit ohne
* Fstor Unterbriiche
NWSH ISH
.
Nicht Unterstutzende e
. . . o rganzende
Arbeitszeit Arbeitszeit

Wegzeit>15 Min

z.B.
unvermeidbare
Verlustzeiten>15 Min.,
Rustzeit, Versetzzeit,
Servicezeit

Pausenzeit >15 Min Unvermeidbare

Stérzeit>15 Min L] Verlustzeit<=15 Min.

Abbildung 1: Verwendetes Zeitsystem (Bjérheden und Thompson 1995, Heinimann 1997; verdndert).

Die in Abbildung 1 aufgefiihrten Zeiten kénnen grundsatzlich flr das Produktionssystem als Ganzes
sowie fir die beteiligten Produktionsfaktoren (Freischneider/Motorsige, Personal) ermittelt werden.
Je nachdem spricht man zum Beispiel von der System-, der Maschinen- oder der Personalarbeitszeit. In
Anlehnung an die Originalgrundlagen wurden die Abkiirzungen von den englischen Begriffen abgeleitet
(Tab. 1). Fiir die Jungwaldpflege sind vor allem die Arbeitsplatzzeit WPSH und die Produktive Arbeits-
zeit PSH15 wichtig (Personalarbeitszeiten).

Tabelle 1: Ubersicht iiber die verwendeten Zeitbegriffe.

Arbeitsplatzzeit

Nicht Arbeitszeit | Arbeitszeit (work time)
Betrachtetes Objekt (non work time)
workplace... non work... work... |indirect... |productive...
System (...system hour) WPSH NWSH WSH ISH PSH
Maschine (...machine hour) | WPMH NWMH WMH |IMH PMH15=MAS
Personal (...personal hour) | WPPH NWPH WPH IPH PPH




3.2 Faktoren fiir Indirekte Arbeitszeiten, Pausen- und Wegzeiten

Tabelle 2: Faktoren fiir Indirekte Arbeitszeiten sowie bezahlte Wegzeiten und Pausen.

Abkiirzung Definition Default- | Definitions- | Einheit
wert bereich
Fonair Indirekte Arbeitszeiten 11
Fpause Bezahlte Pausen >15 Min. >1.0 [-]
Fyeg Bezahlte Wegzeiten >15 Min. >1.0 (-]
Gewdhlter Defaultwert: Fp, e *Fyeg=1.133 1.133

Annahme: von 510 Min. Arbeitszeit/Tag sind 60 Min.
bezahlte Wegzeiten und Pausen.

Hinweis: Die Wegzeiten innerhalb der Arbeitsflache
(von Baum zu Baum) sind bereits in der Grundzeit
enthalten!

Y Erfahrungswert aus den Datenerhebungen der WSL fiir das Produktivitdtsmodell HeProMo

3.3 Produktivitdtsmodell

3.3.1 Zeitaufwand in Abhdngigkeit von der Anzahl Kulturpflanzen (Grundfunktion)

Es standen total 77 Datensatze zum Austrichtern zur Verfligung. Diese stammen aus 3 verschiedenen
Forstbetrieben. Im Forstbetrieb A wurde die Jungwuchspflege durch Unternehmer 1 und 2 ausgefihrt.
Forstbetrieb B und C haben die Arbeiten mit eigenem Personal ausgefiihrt. Im Gegensatz zu den
Modellen ,,Z-Baum-Durchforstung in Dickung und Stangenholz 1“ war zwar eine gréssere Anzahl
Datensatze vorhanden, aber es fehlen genaue Angaben zu den Einflussfaktoren auf die Produktivitat.
Auch wurden die Daten teilweise weniger exakt erhoben (z.B. Vorarbeiter hat jeweils Ende Woche die
Stunden rapportiert).

Als Haupteinflussfaktor fiir den Zeitaufwand des Austrichterns wurde die Anzahl frei zu schneidende
("auszutrichternde") Pflanzen pro Hektare verwendet. Abbildung 2 zeigt den aus den vorhandenen
Datensatzen abgeleiteten Zeitaufwand fiir das Austrichtern in Abhangigkeit von der Anzahl Pflanzen
pro Hektare.

Zur Datengrundlage sind folgende Punkte zu beachten:

e Die durch gelbe Punkte dargestellten Datensatze stammen von Forstbetrieb A und B. Davon
wurden ausgefihrt: In Forstbetrieb A von Forstunternehmer 1: 23 Auftrage, von Forstunternehmer
2: 22 Auftrage. Nur 2 Datensétze sind von Forstbetrieb B eingeflossen, diese wurden durch eigenes
Personal ausgefiihrt.

e Die gelben Punkte variieren beziglich Anzahl Pflanzen von 278/ha (6m x 6m) bis 2268/ha (2.1m x
2.1m).

e Die Werte mit den roten Punkten stammen von Forstbetrieb C, es handelt sich um 29 Datensatze.
Weil dieser Forstbetrieb ausschliesslich im Pflanzverband von 3m x 3m (1‘111/ha) arbeitet, besteht
beziiglich Pflanzenzahl keine Variabilitat.

e Weiter gibt es eine Angabe aus der Literatur (Forstkalender 2020), basierend auf Beda (1966). Fiir
»Austrichtern mit Motorgerat auf Flachen mit 1.5m x 1.5m Pflanzverband (4‘444/ha) und guter
Pflanzensichtbarkeit” wird ein Aufwand von 13.6 Stunden/ha angegeben. Erstaunlicherweise lie-
gen die Angaben aus dem Forstkalender sehr tief. Dies ganz im Gegensatz zu weiteren Jungwald-
pflegearbeiten, welche damals um ein Vielfaches hoher lagen als heute.



Zeitaufwand fur das Austrichtern [PSH15/ha] (Stunden)
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Abbildung 2: Grundzeit fiir das Austrichtern in Abhangigkeit von der Anzahl Pflanzen pro Hektare.

Folgende Uberlegungen sind in die Erstellung des Modells eingeflossen:

Gemass dem Betriebsleiter von Forstbetrieb A gibt es zwischen den beiden Unternehmern 1 und 2
Unterschiede in der Arbeitsproduktivitat. Bei den Flachen aus Forstbetrieb A handelte es sich zum
Teil um problematische Eichenkulturen auf sehr flachgriindigen Rendzina-Béden mit schlechtem
Wachstum der Eichen. Diese waren z.T. bereits 10-jahrig, aber immer noch im Jungwuchsstadium,
die Konkurrenz der gutwiichsigen Naturverjlingung war erheblich. Teil der Arbeiten war sogar das
Nachpflanzen von Eichen sowie das Ersetzen von Einzelschiitzen in grossem Umfang. Diese Effekte
erklaren, zumindest teilweise, die lGiberaus grosse Streuung der Daten.

Ausreisser wurden eliminiert. Aus den verbleibenden blau-gelben Datenpunkten wurde eine
lineare Regression erstellt. Diese zeigt den Einfluss der Pflanzdichte auf den Zeitaufwand.

Die Angaben aus Forstbetrieb C (Daten nur fir Pflanzdichte 1‘111/ha) liegen deutlich tiefer als die-
jenigen der anderen Akteure, mit Ausnahme von einem einzigen Ausreisser. Diese Daten stammen
von einem stark auf Effizienz getrimmten Forstbetrieb und sind als "best practice" anzusehen. Es
wurden jeweils alle Jungwiichse eines Betriebsteils zusammengefasst (Fldchen von bis 7.4 ha pro
Datensatz), was einzelne Spezialfille pro Bestand tendenziell glattet.

Fur die Grundfunktion wurde eine Funktion erstellt, welche im unteren Drittel der Werte von

Forstbetrieb C verlauft. Die Steigung wurde gegenliber der Trendlinie der Forstbetriebe A und B
ungefahr halbiert (griine Punkte und Linie).

Somit ergibt sich folgende Grundfunktion fiir das Austrichtern:

PSH15 gystricntern = 0.004 X Anzahlpfianzen + 4.0




Alle weiteren Einflussgrossen werden als Korrekturfaktoren ins Modell integriert. Diese werden in den
folgenden Kapiteln erlautert.

3.3.2 Verunkrautung (KF1)

Die vorkommenden Konkurrenzpflanzen sowie deren Deckungsgrad bzw. Uppigkeit bestimmen den
Aufwand entscheidend. Weil die Arbeit des Austrichterns in erster Linie darauf abzielt, die Konkurrenz-
pflanzen einzudammen, wirkt sich dieser Faktor starker aus als bei der Z-Baum-Durchforstung, wo er
nur erschwerend wirkt. Aus diesem Grund erfolgt eine andere Gewichtung des Korrekturfaktors KF1
als im Modell ,,Z-Baum-Durchforstung”. Die Verunkrautung ist nicht einfach zu objektivieren, deshalb
wird sie in Tabelle 3 ndher beschrieben. Im Gegensatz zur Z-Baum-Durchforstung gibt es den Fall
"keine Verunkrautung" nicht, weil dann gar nicht eingegriffen werden misste.

Tabelle 3: Korrekturfaktoren fiir den Grad der Verunkrautung

Verunkrautung KF1 Umschreibung

schwach 0.80 | neue Flachen, wenig Konkurrenzvegetation, einfache Unkraut-Pflanzen
mittel 1.00 |einfachere Pflanzen wie Springkraut, massiger Brombeerbewuchs
stark 1.40 | Adlerfarn, starker Brombeerbewuchs

extrem stark 2.00 |viele Nielen, sehr starker Brombeerbewuchs, vernachlassigte Flachen

Der Korrekturfaktor 1.0 wird fur "mittel" eingesetzt, weil bei schwacher Verunkrautung ein Eingriff
tendenziell noch gar nicht notwendig ist. Mit dem Korrekturfaktor KF1 von 0.8 fiir schwache Verun-
krautung ist es auch moglich, Werte im Bereich der am tiefsten liegenden Daten aus dem Forstbetrieb
C zu erreichen.

3.3.3 Hangneigung (KF2)

Mit zunehmender Hangneigung erhoht sich der Zeitaufwand. Es wurden dieselben Korrekturfaktoren
verwendet wie im Modell ,,Z-Baum-Durchforstung”.

Tabelle 4: Korrekturfaktoren fiir die Hangneigung

Hangneigung KF3
0-24% 1.00
25-44% 1.10
45-64% 1.25
65-84% 1.50
>=85% 2.00

Weil in sehr steilen Lagen ein weniger intensiver Waldbau betrieben wird, kommen die hohen
Korrekturfaktoren im Mittelland kaum zur Anwendung.

3.3.4 Riickegassen (KF3)

Mit einem vorhandenen Feinerschliessungssystem reduziert sich die zu bearbeitende Flache. Im
Gegensatz zu spateren Eingriffen in Dickung und schwachem Stangenholz ist die Ubersicht im Jung-
wuchs noch kein Problem. Deshalb hat das Fehlen von Riickegassen einen geringeren Einfluss als im
Modell "Z-Baum-Durchforstung".




Tabelle 5: Korrekturfaktor fiir das Fehlen von Riickegassen

Riickegassen vorhanden KF3
Ja 1.00
Nein 1.10

Das Vorhandensein von Rickegassen wird als Normalfall angenommen (best practice, KF3=1.0). Riicke-
gassen sollten permanent vorhanden bzw. ihre Linienfiihrung bekannt sein. Falls dies noch nicht so ist,
sind sie vor einem Pflegeeingriff zu planen und im Gelande zu markieren. Bei fehlenden Riickegassen
erhoht sich der Aufwand um den Faktor 1.1.

3.3.5 Einzelschutz oder Zaun (KF4)

Im Einzelschutz ist die Pflanze gut erkennbar und besser geschiitzt. Dies spart Zeit und erhoht die
Erfolgsquote. Auf Flachen innerhalb von Wildschutzzdaunen sind die Pflanzen weniger gut erkennbar;
die Gefahr, dass sie beim Austrichtern irrtiimlich abgeschnitten werden ist grésser. Dies gilt auch fir
Falle, in denen kein Wildschutz vorhanden ist.

Tabelle 6: Korrekturfaktor fiir Jungwuchs ohne Einzelschutz

Einzelschutz oder Zaun KF4
Einzelschutz 1.00
Zaun oder kein Wildschutz notig 1.20

Steck (2018) hat den Zeitaufwand fiir die Jungwuchspflege in Eichenkulturen im Falle von Zaun oder
Einzelschutz (Typ DOK) in einer einfachen Zeitstudie erhoben. Er kommt auf einen um 33% héheren
Aufwand fur die Arbeiten auf umzaunten Flachen gegenliber DOK-Einzelschiitzen, welche vorwiegend
fiir Laubbdume eingesetzt werden. Bei Drahtkorben (fir Koniferen) ist die Pflanze zwar auch recht gut
erkennbar und geschiitzt, die Zeitersparnis im Vergleich zu DOK-Einzelschiitzen ist jedoch geringer,
weil z.B. Brombeerranken in den Drahtkorb hineinwachsen und gezielt entfernt werden missen. Fir
das Produktivitatsmodell wird deshalb fiir umzaunte Flachen oder fiir den Fall ohne Wildschutzmass-
nahmen mit einem gegentiber den Erkenntnissen von Steck (2018) tieferen Faktor von 1.20 gerechnet.

3.3.6 Lufttemperatur (KF5)

Als letzter Einflussfaktor enthalt das Modell die Lufttemperatur. Austrichtern ist eine typische Arbeit
im Sommerhalbjahr. Warme Temperaturen sind deshalb normal. Die Korrekturfaktoren werden des-
halb anders gewichtet als beim Modell ,Z-Baum-Durchforstung”: Warm ist der Normalfall (Faktor 1.0).
Bei heissen Temperaturen sinkt die Leistung entsprechend, der Aufwand wird héher. Bei kiihlen
Temperaturen ist der Aufwand tiefer, was aber aufgrund der Jahreszeit ein Ausnahmefall ist.

Tabelle 7: Korrekturfaktoren fiir die Produktivitit in Abhédngigkeit von der herrschenden Lufttemperatur

Lufttemperatur KF8
angenehm (bis 10 Grad) 0.90
warm (10-20 Grad) 1.00
heiss (tber 20 Grad) 1.20




3.3.7 Vollstidndiges Modell mit allen Korrekturfaktoren

Alle Korrekturfaktoren werden mit der Grundzeit (Abb. 2) multipliziert. Das Produktivitatsmodell fir
das Austrichtern lautet somit:

PSHlSAustrichtern
= (0-004‘ X Anzahlelanzen + 4‘-0) X KFlVerunkrautung X KFZHangneigung X KF3Riickegassen

X KF4‘Einzelschutz oder Zaun X KFSTemperatur

3.3.8 Maschinenkosten

Die eingesetzten Gerate sind hauptsachlich Motorsense/Freischneider. Einige Datensétze beruhen auf
Motorsagenarbeit. Die beiden Geratearten werden im Produktivitaitsmodell nicht unterschieden. In
der Praxis ist der Freischneider fiir die Arbeit des Austrichterns wesentlich haufiger als die Motorsage.
Separat betrachtet wird dagegen das hdandische Verfahren mit der Sichel. Hier entstehen nur minimale
Geratekosten, welche separat berechnet werden.

Beim Austrichtern mit dem Freischneider ist der Anteil Maschinenstunden relativ hoch, es handelt sich
um eine eher "schematische" Tatigkeit. Der Freischneider wird oft nicht nur zum eigentlichen Austrich-
tern eingesetzt, sondern auch um den Weg von Baum zu Baum frei zu schneiden. Es bietet sich deshalb
an, die Maschinenkosten (ausgedriickt in Treibstoffverbrauch pro Flache) direkt aus dem Zeitaufwand
(PSH15 pro Flache) abzuleiten.

Von den 77 vorhandenen Datensatzen enthalten 49 Angaben zum Treibstoffverbrauch (Abb. 3). Ein-
griffe, die nur mit der Sichel erfolgten, fallen hier weg. Ob es sich um Freischneider (in den meisten
Fallen), Motorsage oder einen kombinierten Einsatz handelt, ist in den Datenséatzen nicht klar doku-
mentiert. Die beiden Geratetypen werden folglich nicht unterschieden. Es wird vermutet, dass in ein-
zelnen Datenséatzen mit auffallig tiefen Werten fiir den Treibstoffverbrauch Freischneider und Sichel
kombiniert wurden; diese Datensatze werden als Ausreisser betrachtet und nicht in die Auswertung
des Treibstoffverbrauchs einbezogen
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Abbildung 3: Treibstoffverbrauch der Freischneidegerdte in Abhéingigkeit von der Arbeitszeit.

Die nicht in die Auswertung einbezogenen Ausreisser sind gelb dargestellt. Der Zusammenhang aus
den verbleibenden Datenpunkten (blau) ist hoch korreliert (R>=0.9682). Somit ergibt sich folgende
Formel fir den Treibstoffverbrauch:

Treibstof fverbrauch/ha gy serichtern = (04722 X PSH15/ha) + 0.9475

Mit dem Treibstoffverbrauch und dem Kostenansatz fiir die Treibstoffkosten lassen sich die
Maschinenkosten berechnen:

Maschinenkosten/ha sy strichtern
= (TreletOffverbrauch/haAustrichtern X KOStenansatZFreischneider oder Motorsége)

Im Kostensatz pro Liter Treibstoff sind die Kosten flir Amortisation und Unterhalt des Freischneiders
enthalten.

3.3.9 Geratekosten fiir Austrichtern mit Sichel

Die Geratekosten fiir die Jungwuchspflege mit der Sichel wurden wie folgt hergeleitet: Bei Anschaf-
fungskosten von Fr. 60.00 und einer Amortisation (iber 100 Hektaren ergeben sich Geratekosten von
Fr. 0.60 pro Hektare.
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Tabelle 8: Gerdtekosten fiir Sichel

Ausriistung Anschaffungs- Amortisation Kosten [Fr./ha] Quelle
kosten [Fr.] tiber Flache [ha]
Sichel 60.00 100 0.60 https://wvs-shop.abacuscity.ch/de/home

Die Geratekosten sind im Vergleich zu den Personalkosten sehr gering.

Gerétekosten/haAustrichtern mit Sichel = 0.60 [CHF]

3.3.10 Gesamtkosten der Jungwaldpflege pro Hektare (Systemkosten)

Die Personalkosten werden durch Multiplikation des Zeitaufwandes pro Hektare mit dem Personal-
kostensatz errechnet:

Personalkosten/ha sy sirichiern = (Zeitaufwand /ha gy sirichiern X Kostenansatzpgrsonai)

Die Maschinen- bzw. Geratekosten resultieren aus dem Treibstoffverbrauch pro Hektare multipliziert
mit dem Maschinenkostensatz oder den Geratekosten fiir Sichel.

Maschinenkosten/ha g, sirichtern
= (TrelbStoffverbrau(:h/haAustrichtern X KOStenansatZFTeischneider/Motorséige)

oder

Geratekosten/haysirichtern = 0.60

Die Systemkosten pro Hektare setzen sich zusammen aus der Summe der Personalkosten und der
Maschinen- oder Geratekosten:

SyStekaSten/haAustrichtern
= Personalkosten/hapystrichtern
+ Maschinenkosten/ha g strichiern 0der Gerdtekosten/ha gy sirichiern

Fiir die Kosten pro effektiver behandelter Flache bzw. pro Auftrag werden die Kosten pro Hektare mit
der Flache des Bestandes multipliziert:

Kosten pro Auftragaystricntern = Systemkosten/ha gy strichtern X Flache
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4 Benutzerfiihrung

Tabelle 3: Ubersicht iiber den Aufbau des Produktivititsmodells

Fliache [ha] Eingabe: Zahl zwischen 0.1 und 10.0, Default 1.0
Maschinen oder Gerdte Freischneider/Motorsdge Auswahl, entweder oder
Sichel
Pflanzabstand in den Reihen Eingabe: Zahl zwischen 2 und 20, Default 5 ganzzahlig
Pflanzabstand zwischen den Reihen | Eingabe: Zahl zwischen 2 und 20, Default 5 ganzzahlig
oder Anzahl Pflanzen/ha Eingabe: Zahl zwischen 1 und 2‘500, Default 400 | ganzzahlig
Verunkrautung schwach Auswahl, 1 Moglichkeit
mittel
stark
extrem stark
Hangneigung 0-24% Auswahl, 1 Moglichkeit
25-44%
45-64%
65-84%
>=85%
Riickegassen vorhanden Ja Auswahl, entweder oder
Nein
Einzelschutz oder Einzelschutz Auswahl, 1 Moglichkeit
Zaun / kein Wildschutz 2 Zaun
kein Wildschutz
Temperatur angenehm (bis 10 Grad) Auswahl, 1 Moglichkeit
warm (10-20 Grad)
heiss (Uber 20 Grad)

Die fiir das IT-Tool gewdhlten Defaultwerte sind kursiv geschrieben.

Y Die Anzahl Pflanzen wird aus den Pflanzabstinden berechnet. Anstelle der Pflanzabstinde kann auch direkt die
Anzahl Pflanzen/ha eingegeben werden. In beiden Fallen betrigt die maximale Anzahl Pflanzen pro Hektare
2'500; bei Uberschreitung bekommt der Nutzer einen Hinweis.

10’000 [m2]

A P =
nzahl Pflanzen/ha (Pflanzabstand in der Reihe [m]) x (Pflanzabstand zwischen den Reihen [m])

%) Die beiden Varianten "Zaun" und "kein Wildschutz" werden mit dem gleichen Korrekturfaktor KF4 gerechnet.
Es ist jedoch fir die Praxisanwendung sinnvoll, auf der Benutzeroberfldache beide Varianten zur Auswahl anzu-
bieten.
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